
CIENCIA. TECNOLOGIA Y DEMOCRACIA

Sergio E Martinez
Universidad Nacional Aut6noma de Mexico

sfmar@filosoficas.unam.mx

Abstract

I claim that Dewey's concept of public provides a way of reconciling two in
tuitions in conflict. ()n the one hand the idea that the reliance on experts conflicts
with the development of democracy and on the other the idea that the develop-
ment of democracy in the conlplex societies of the present requires of science
and technology. The construction of the public in the sense of Dewey leads u" to
overcome the traditional opposition between substantivists and constructionists
in the philosophy of technologv (and in most empirical studies of technology)
and thus allows for a way of reconciling the two intuitions.
Key words: technology and democracy, participative democracy and technology,
technology and the public, public science and technolog)·,

Resumen

El concepto de publico en Dewey permite reconciliar dos intutciones
en conflicto. Par un lado la idea de que la ciencia reqLliera de expenos cntra en
conflicto con la constrllcci6n de una sociedad democratica, y por la otra la idea de
que las complejas sociedades del presente requieren para el desarrollo de Ia demo
cracia de ciencia y tecnologia. El cancel' to de publico de Dewe\" permitc superar
ese conflicto en la medida en gue permite superar 1a oposici{)o tradicional en la
filasofia de la tecnologia (yen muchos estudios empiricos sohre tecnologia) entre
substantivistas y construccionistas.
Palabras clave: tecnologia y democracia, democracia panicipama y tecnologia,
tecnologia y 10 pubhco, tecnologia y ciencia publica.
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1. Introduccion

El papel que el desarrollo cientffico-tecno16gico puede jugar en el
desarrollo dernocratico de una sociedad ha sido visto desde dos pers-
pectivas encontradas. Por un lado, esta la idea segun la cual el desarrollo
cientifico tecno16gico tiene una tendencia intrinseca y requerida por su
propia dinamica a promover el establecimiento de una elite de expertos,
que cada vez mas juegan un pape! importante en las decisiones respec-
to al tipo de organizaci6n social que debe buscarse 1. Por otro lado, hay
propuestas que sugieren que la ciencia y la tecnologia pueden y deben
ser entendidas como recursos 0 herramientas utiles para la construccion
de una sociedad en la que la ciencia y la tecnologia, potencialmente por
10 men os, no tienden a disminuir sino por el contrario, tienden a mejorar
la participaci6n de los ciudadanos en la toma de decisiones. El marxismo
austriaco, el ernpirismo l6gico a la Neurath y el "instrumentalismo" de
John Dewey, son propuestas clasicas en esta segunda direcci6n que se
desarrollan en la primera mitad del siglo XX.

En este trabajo me interesa desarrollar un aspecto de 10 que consi-
dero es el nucleo de la propuesta de Dewey. Me interesa en particular
mostrar como es posible elaborar el concepto del ambito de 10 publi-
co como punto de partida para evitar la reducci6n de una democracia a
una democracia formal (10que Dewey llamaba una democracia politica).
La tesis central de este trabajo, es que la elaboraci6n del ambito de 10
publico en las sociedades complejas del presente requiere del desarro-
llo tecnol6gico-cientffico como recurso necesario para superar el tipo de
dificultades que surgen si 10 que se busca es promover una democracia

1 Enfoques contcmporaneos de esta vision (poi ejemplo, Turner 2003) son mu]
sofisticados ] ciertamente estan muy lejos de las visiones simplistas que muchas veces se
critican en propuestas construccionistas, pero para nosotros 10 unico pertinente es Clue
mantienen la idea de que el dilema de la distinci6n entre expertos y ciudadanos comunes
y corrientes, 5610 puede resolverse a traves de una educaci6n de los expertos que ]05 hag a
buenos representantes de los intereses comunes. Una opcion que acompafia a la tesis de
que la "sociedad civil" como un agente de cambio social, es cosa del pasado. Como
10 dice Turner en la ultima oraei6n de su libro, la unica opei6n es "uri conocimiento

experto liberal a la manera de Conant, 0 'control democratico' expresado en comisiones
y ejecutado por burocracias de expertos". (Turner 2003, p. 143).
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genuinamente participativa. Una parte importante del trabajo es rnostrar
como esto requiere superar limitaciones en el tipo de analisis de la cien-
cia y la tecnologia asociado con propuestas substantivistas por un lado, y
eonstruccionistas por el otro, reconociendo la importancia que estc tipo
de propuestas han tenido para poder superar una vision determinista de
la tecnologia.

Un supuesto usual, aunque implicito de la primera perspectiva, es
que la tecnologia es una fuerza autonorna, que conforma el cambio social
para ajustarlo a sus necesidades de desarrollo. La critica a esta perspectiva
ha ido acompaiiada de un rechazo a una explicacion que apele a plantea-
mientos deterministas y globales. Y esto ha hecho que las explicaciones
de cambio tecnol6gico hayan tendido a ser substantivistas. Por una ex-
plicaci6n substaotivista entiendo una explicacion que se basa en factores
explicativos bien definidos, y causalmente localizados, que pueden jugar
un papel diferenciado y similar en diferentes explicaciones. Un enfoque
substaotivista esta asociado can supuestos respecto a la persistencia de
factores causales explicativos a traves de diferentes contextos.

EI substantivismo apoya modelos en los que se tiende a caracteri-
zar una tecnologia en terrninos de partes que estan ahi porque cumplen
una funcion en el sistema. Broncano en j\;Iundos Artif1ciales (Broncano
2000) presenta una propuesta de este tipo. Broncano eotiende la tecno-
logia como caracterizada por un supuesto de optimizaci6n que tiene un
doble componente, un supuesto de "buena estructura" (0 de maximo en
un paisaje de eficiencia) y un supuesto de "economia causal". EI primero
se refiere a que la relaci6n estructura/ funci6n debe ser la mas simple y
eficiente de las posibles. La buena estructura es relativa a un marco fisi-
co que constrifie las posibilidades; por ejemplo, el material de que esta
hecho el reloj. En terminos economicos signiflca que nos encontramos
ante un optimo que puede ser absoluto 0 relativo, global 0 local.

Ilustro las ideas anteriores can el ejemplo del reloj. Un reloj es un ob-
jeto tecnico. Broncano nos dice que todos los relojes que existen () que
han existido 0 pueden existir, que funcionan 0 no funcionan, constitu-
yen un espacio funcional. El principio de buena estructura nos dice que
los objetos que encontramos ahi constituyen maximos locales en la efi-
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cacia funcional: relojes que funcionan 0 han funcionado, aunque quizas
no sean los mejores posibles, si son mejores que cualquier otra conhgu-
racion de partes (tuercas, tornillos, resortes) que podamos hallar en los
alrededores, cercanos a este espacio. En otras palabras, Broncano nos
invita a pensar que tencmos manera de medir la eficacia de los diferen-
tes relojes. Unos funcionan mejor que otros, y esta diferencia es medible
y comparable. De aquf pasa a identificar a la eficiencia como principio
organizalivo y director del progreso.

Entre los tecnologos e ingenieros esta idea es muy generalizada, y si
bien muchos de ellos podrfan disentir de la manera en que esta es pre-
sentada, coincidirfan en el papel rector de la eficiencia y, mas de fondo,
en el poder explicativo del principio de optimizacion, Ahora bien, notese
que para que este principio despliegue su poder explicative es necesario
delimitar claramente los tipos de ohjetos y de estructuras respecto a los
cuales vamos a evaluar la optimizacion, Broncano se toma en serio esta
tarea y propone una manera de caracterizar el ambito de 10 recnologico
como 10 artificial.

Ahora bien, una dificultad con este tipo de enfoque es que no es
claro que el tipo de problemas que plantean tecnologfas como la biotec-
nologia 0 la reproduccion asistida puedan encajar dentro de este modelo.
Mas en general, esta el problema de que, si ese ambito no puede dis tin-
guirse del rcsto del contexto social, entonces el poder explicativo del
principio de optimizacion se pierde, Creo que esto es precisamente el
caso: la caractcrizacion de "10 tecnologico", y en particular de las funcio-
nes de un artefacto, no puede hacerse con la suficiente nitidez como para
que sobre esa distincion descanse una explicaci6n del fenomeno tecno-
logico, Incluso en la evolucion biologica la caracterizacion de funciones
no es un proceso trivial2• Es un proceso complejo que no puede desli-
garse de detalles de la ecologfa y, como bien saben los biologos, distintos

2 De hecho, una de las mas largas y dificiles discusiones de la biologia evolutiva (y la
filosofia de la biologia), a partir de los GO,es Ia discusion en torno a las unidulcs 0 nivclcs
de seleccion, la cual se rclaciona con las diferentcs maneras posibles de caracterizar
partes y funciones relcvantes para hablar de selecci6n. Un organismo puede scr analizado
v considerarse como partes rclevantes (funcionales) a sus genes, sus celulas, al organismo
entero 0 a unidades mas inclusivas aun (ver por ejemplo Hull y Ruse 1998, que contiene
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modelos del mismo organismo pueden generar distintos grupos de fun-
ciones. Otra dificultad que es particularmente importante en el estudio
de los objetos tecnicos es que con frecuencia las partes 0 los artefactos
tienen multiples funciones. Un telefono celular es tarnbien un reloj y una
agenda, y puede tam bien ser un terrnometro y un reproductor de musica,
La pildora anticanceptiva puede ser un media de ejercer con libertad la
sexualidad, pero en la primera mitad del siglo XX tambien fue un objeta
diseiiado para curar la esterilidad de algunas mujeres y para impedir eI
embarazo de otras, Los objetos no tienen una funcion definida mas alla
de un contexto cultural, y esta irrupcion de la cultura en la caracteriza-
cion del objeto tecnico hace muy dificilla viabilidad de la caracterizacion
propuesta.

Notese que la postma que se tome respecto a esta manera de ca-
racterizar la tecnologia tiene implicaciones para cuestiones que aqui nos
interesan. En particular, tiene implicaciones para la manera en la que
vamos a entender 10 que es un experto. Si pensamos que el conocimien-
to de un experto puede entenderse en eI marco de una caracterizaci6n
substantiva de la tecnologfa, entonces cuestiones normativas que pue-
den ayudarnos a entender el origen Coel pseudo-origen) de la autoridad
se dejan de lado, y en su lugar se trata de hacer un analisis en terrninos
de funciones e intereses. Es mas, se tiende a asumir que las decisiones
requieren e1 supuesto de intereses 0 preferencias bien definidos, y que
esos intereses 0 preferencias sirven como motivaciones para la toma de
decisiones y para explicar cursos de acci6n de los agentes. Esta mane-
ra de ver las cosas tiende a perder de vista preguntas importantes como
la siguiente: ~C6mo los actores politicos que se guian por su propio in-
teres pueden saber en donde estan sus intereses?3

Desde una perspectiva substantivista los intercscs y las funcioncs
dependen de fines, y esos fines tienen que darse por sentado, 0 caer en
un drculo vicioso. Asi, un enfoque substantivista contribuye a prom over

varios articulos en torno a la caracterizacion de funciones y al debate sobre las unidades
de seleccion),

3 Esta pregunta la hacen Schwarz y Thompson (1990, vease el capitulo 4) como
parte de una critica a modclos de decision basados en cl concepto de interes.
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la idea de que la racionalidad puede entenderse indcpcndientemente del
tipo de organizaci6n de que se rrate".

Pero hay algo mas. En la medida en que no se reconoce que los
actores en la toma de decisiones y cursos de accion son muchas veces
organizaciones sociales, practicas en particular (cuva estabilidad y via-
hilidad dcpendc de que se Ics identifique como sustento de norrnas y
estandares) eI carnbio tecnologico no puede explicarse a partir de! con-
texto de practicas en las que surge, y par 10 tanto, el problema del papel
de la tecnologia en el cambio social se traslada al problema de entender
la manera como cierto tipo de conocimiento, que a grandes rasgos se
identirica con "conocirniento cienrifico-tecnologico", incide y en gran
medida explica el carnbio social. En la medida en que este conocimiento
se considera esencialrnente como "informacion", la tecnologfa, entendi-
da como una articulacion de recursos materiales y habilidades de agentes
estructurados par normas implicitas en practicas no juega un papel ac-
tivo en la explicacion de! cambio social. Asi, la tecnologfa tiende a verse
como un mero instrumento en manos de los expertos, y pur 10 tanto
se tiende a pensar en ella como un problema de cornunicacion racio-
nal entre ciudadanos y expertos (Turner 20(3) 0 como un problema de
negociacion de intereres. Lo que me in teresa recalcar es que la tecnolo-
i-,rfadesde csta perspectiva no tiene un lugar activo en la explicacion del
carnbio social, s610 tiene un pape! a traves de como el conocimiento se
distribuye y utiliza para guiar el carnbio tecnol6gico, 0 en la manera que
se negocian 0 alinean intereses (a los que se pueden agregar valores 0

normas, pero dentro de un marco explicative substantivista).
Por eI contrario, puede recalcarse la importancia de entender a la

ciencia y a la tecnologia como un conglomerado de pracricas, y por 10
tanto de agencias de diverso tipo, que juegan un pape! activo en la con-
forrnacion de un deterrninado tipo de sociedad. John Dewey es uno de
los primeros proponentes de este tipo de propuesta. Para Dewey, l« cien-
cia cs un modo de /a tccnologi« (1.\\:15.89). Lsta idea de Dewey, que
creernos cs la sernilla de un importante proyecto explicative de mucha
relevancia hoy en dia, perrnitc plantear el problema de como injiere la

;Este terna se elabora con mavor detalle en Martinez (2(1(13, vease el capitulo 6).
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ciencia-tecnologia en la conforrnacion de una sociedad desde una pers-
pectiva diferente que no se comprornete can un enfoque substantivista,

Una vez que se cues tiona el substantivisrno, debemos reconocer que
e1problema no es simplernente que hacer con la autoridad de los exper-
tos, ni siquiera es la pregunta (por dernas irnportante) respecto a quien es
un experto. EI problema es como se construye el ambito social-material
en el cual los expertos adquieren un cierto tipo de autoridad y juegan un
papel en la toma de decisiones. Esto a su vez requiere en tender como en
general se asocian y se transforman mutuamente los diferentes intercses
y valores, pew tam bien normas y esrandares, de manera que puedcn lle-
gar a alincarse alredeclor de decisiones sancionadas como decisiones no
privadas, sino publicas, En otras palabras, cl tema pasa de ser un pro-
blema acerca de como administrar cl conocimiento de los experws al
problema de como se consrruve el ambito de 10 publico, yel papd que
la cicncia y la tecnologia puedet: jugar en la construcci6n de esc ambito.

2. Espacio publico y comunidad educativa

EI famoso movimiento socialista austriaco, tan estrechamente ligado
con la filosofia de la ciencia del siglo XX a traves de las ideas de Carnap
y Neurath, se basaba en la tesis de que el futuro de la democracia no
iba a depender de la politica, sino de la educacion, y que csa cducacion
tenia que inc1uir de manera centralia educacion en ciencia y tecnologia.
En la mcdida en que esa educacion avanzara iba a poder establecerse
una verdadera democracia. Otto Bauer, uno de los teoricos dc1llamado
marxismo austriaco, pensaba que si bien las multiples nacionalidades que
componian cl imperio austro-hungaro (que se estaba desmoronando en
las primeras decadas del siglo XX) hacian muy dificil el mantenimiento
de un unico estado, 10 que era posible era la consolidacion de una "co-
munidad educativa", Seria sobre la base de metodos cicntificos y aplica-
ciones tecnologicas como se pod ria construir la democracia social. Otto
Neurath desarrollo estc tipo de ideas a traves de su tesis de la unidad de
la ciencia. Segun Neurath, esta unidad no debia entenderse como basada
en la busqueda de un lenguaje comun, sino en la capacidad de difercntes
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lenguajes de converger y participar en el desarrollo de soluciones a pro-
blemas pracricos '. Una idea comun de las propuestas de Bauer y Neurath
es que ambos pensaban que la ciencia debia entenderse como un recur-
so que habia que aelministrar a traves de la educacion para construir un
cierto tipo de sociedad.

Una propuesta mas 0 menos conternporanea a la de Neurath y Bauer
puede encontrarse en la filosofia de Dewey. Pero mientras que Neurath
pensaba sobre todo en las rnaneras en las que la ciencia podia ser utiliza-
da como herramienta para la planeacion de una sociedad futura, Dewey
pensaba que la administracion de la ciencia-tecnologia estaba ligada con
el proyecto de sen tar las bases de una sociedacl genuinamente demo-
cratica, no a traves de la planeacion de instituciones sino a traves de la
construccion del ambito de 10 publico.

Dewey partia de la necesidad de distinguir entre dos tipos de capaci-
dades de representacion (Dewey 1927). Una persona con credencial de
elector, 0 una persona en un cargo publico representan diferentes tipos
de intereses, privados y publicos, En una sociedad democratica un ciu-
dadano que ernite su voto no puede simplemente emitirlo representando
sus intereses privados, tiene que tratar de emitirlo como una expresion
de su voluntad, en tanto que represcntante de un intcres publico. Asi
como un representante electo tiene que reconocerse como e1egido pa-
ra representar intereses publicos que Ie han sido confiados, y no servir
de representante de sus intereses privados. Desde esta perspectiva toelos
los gobiernos son representatives. En un gobierno democratico, sin em-
bargo, los representantes representan intereses publicos. Esto requiere

°I\Iuchas vcces se dice que ellenguaje fisicalista pretendia ser e11enguaje de la cicn-
cia uniflcada. En un senti do es cierto. Pero cl lenguaje fisicalista no cs estrictamente
hablando un lenguaje, sino una restriccion sobre el tipo de lenguajes compatibles con
la ciencia. Tudo lcnguaje cientifico debe de ser en ultima instancia reducible a un len-
guaje sohre aseveraciones acerca de tiempos y lugares especificos, el lIamado lenguaje
protocolar. Por 10 mcnos en algunos escritos tempranos Neurath deja ver esre objetivo
social al que nos estamos refiricndo. Vease, por ejemplo, su articulo "Die pedagogische
Welbedeutung der Bildstatistik nach Wiener Methode" (Haller y Kinross 1991). Varios
articulos relacionados con el terna pueden encontrarse reimpresos en Haller y Kinross
1991.
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que todo ese espacio de "10 publico" este organizado alrededor del obje-
tivo de asegurar el predominio de esa funcion de representacion publica.

La cuestion es que es 0 como podemos caracterizar ese ambito de "10
publico". Dewey nos dice que podrfa ser algo como 10 que un diploma-
tico cinico decia de ltalia, que era nada mas una "expresion geografica".
Asf como los filosofos imputaron alguna vcz sustancia a cualidades y
rasgos, para que pudieran verse esas cualidades como algo solido y con-
sistente, asi tal vez -dice Dewey- nuestra filosoffa politica del "scntido
comun" busca atribuir al publico responsabilidades solo para substanciar
y apoyar el comportamiento de los representantes oficiales. Para Dewey
la respuesta es que las opiniones y creencias l.Jue conciernen a 10 publico
presuponen indagacion organizada y efectiva:

A menos que existan rnetodos que detcctcn las energias que
intervienen y rastrcarlas a traves de una intrincada red de in-
teracciones hasta sus consecuencias, 10 que se acepte como
opinion publica solo sera "opinion" en su scntido peyorati-
YO, y no autentica opinion publica, por muy extendida que
este (p. Lw. 2.308, p. 153 en traducci6n castellana).

Esta indagacion organizada y efectiva, segun Dewey, debfa de per-
mitirnos llegar a ver las consecuencias de las diferentes alternativas, y
sabre la base de esas consecuencias tomar decisiones. Hoy en dfa hay
buenas razones para pensar que una indagaci6n racional, por muy efec-
tiva y organizada l.Jue sea no puede esperarse a tener claras las conse-
cuencias para tomar una decision. La sociedaJ no puede verse como un
gran laboratoriuG• Pur otro lado, el reconocimiento de la heterogeneidad
de las diferentes sociedades hace muy diffcil sostener que hay una ma-
nera simple y directa de comparar "consecuencias" a partir de las cuales
podamos identificar los intereses publicus genuinos. Pew la idea central
de Dewey sigue vigente, cualquier cztzctctizecion de sociedad dcmoci«-

6hste es un tema que ha sido ampliamcnte discutido pew que aqui vamos a dejar de
lado, Varias discusiones recientes pertinentes pueden cncontrarse en el libro compilado
por Rip, Misa y Schot 1995.
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tica debe rener una respuesta para el problema de como se distingue una
representacion de 10 publico de una represernecion privada.

Tanto las propuestas de Neurath y Dewey apuntan a que la ciencia-
tecnologia solo puede jugar un papcl constructivo en el desarrollo de
una sociedad detnocruice en la medida en que contribuya a desarrollar
los merodos de indagacion y evaluacion racional que sustentan el espacio
de 10 publico. El ambito de 10 publico en el sentido que queremos recal-
car aqui podemos decir que surge en el ~iglo XVII en el momenta que
se cues tiona el origen divino de las leyes y se empieza a pensar en legislar
sobre las instituciones. Hoy en dia, en una sociedad compleja y multicul-
tural como muchas de nuestras sociedades conternporaneas, eI ambito
de 10 publico tiene que entenderse como el ambito de los metodos de
indagaci6n y evaluaci6n que pueden permitir el desarrollo de una "co-
munidad educativa", una comunidad en la que los diferentes lenguajes,
instituciones, y por 10 tanto, expectativas y valores propios de diferen-
tes grupos y culturas se ordenan, jerarquizan y alinean respecto a otros
grupos y valores, de manera tal que tienden a reforzar el ambito de 10
publico a traves de la busqueda de cons en so y la discusion racional.

Ahora bien, estos metodos de indagacion y evaluaci6n que nos llevan
a tomar decisiones racionales pueden verse como la expresi6n de una or-
ganizaci6n de los diferentes tipos de normas y estandares representados
en tecnologias particulares, y organizados en proyectos 0 sistemas tecno-
logicos. Esos rnetodos de indagaci6n racional forman parte de las jergas
que se establecen como puentes a traves de los cuales conocirnientos
especializados bus can entenderse mutuamente, La ciencia es un tipo de
tecnologia en la que la representaci6n de los valores sociales es mas abs-
tracta y alejada de intereses particulares, y en ese sentido puede verse co-
mo un recurso "universal", pero s610 en el sentido en que es un recursu
representacional que puede ser util para el desarrollo de valores e intere-
ses de los diferentes grupos sociales a traves de la construcci6n de Ie
publico. La "universalidad" de la ciencia se agota en ese pape! media
dor de expectativas y val ores, en su "instrumentalidad" en eI sentido dt
Dewey.
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i. Representacion y tecnologia

La pregunta que surge inmediatamente al planteamiento anterior es
.orno podemos hablar de representacion en relaci6n con la tecnologia.
:<:nla medida en que pensamos que la tecnologia es un instrumento, y
lue hay una distincion conceptualmente clara entre ciencia y tecnolo-
~a, el tipo de propuesta formulada arriba no tiene ni pies ni cabeza. El
nstrumentalismo nos !leva a pensar que la tecnologia puede ser util 0

:ugar un papel en transmitir las diferentes maneras en las que los dife-
rentes grupos sociales tienen 0 bus can representacion, pero no puede ser
parte de una discusi6n sabre como puede 0 debe entenderse esa repre-
senracion '. El rechazo del instrumentalismo tecnol6gico ha echado par
la borda esta posicion ingenua. Latour ha desarrollado diferentes mane-
ras en las que el tema de la representaci6n tecnol6gica debe verse como
parte central de la pregunta respecto ala naturaleza de la representacion
sociaL Latour nos dice que "delegamos a no-humanos no s610 la fuer-
za, como 10 hemos sabido por siglos, pero tambien valores, deberes Y la
etica" (1992, p. 232). EI problema con este tipo de analisis es que en el
momenta en que la representaci6n es tan universal y ubicua se pierde de
vista el tipo de reflexion normativa que se requiere para porler criticar
maneras en las que la ciencia y la tecnologia pierden de vista el objetivo
de construir cl ambito de 10 publico''.

7USO instrumentalismo tecnologico en el senti do en que hoy dfa comunrnente se
usa en estudios sobre ciencia, se refiere al uso de la tecnologfa como un instrumento
que puede usarse de maneras diferentes dependiendo de nuestros propositos e intereses.
El sentido en el que se dice que no son las armas las que matan sino los seres hum a-
nos. En el sentido en que usa Dewey instrumentalismo, como una manera de integrar
la educacion y la dernocracia en un provecro de transforrnacion social capaz de idcn-
tificar los medias apropiados para determinados fines, la postura aqui propuesta serfa
instrumentalista,

8Hans Radder caracteriza normatividad reflcxiva como un estudio de las presupo-
siciones normativas que juegan un pape! en nuestra manera de entender la relevancia de
la ciencia y la tecnologfa para la toma de decisiones y cursos de acci6n (Radder 1996).
Radder hace un analisis enrico del constructivismo y muestra la falta de normatividad
re/lexiva en ese tipo de propuestas. Uno de los supuestos que cl identifies como impor-
tantes para entender el origen de esa falta de norrnatividad reflexiva es el "localisrno".
A saber, la tendencia a estudiar la ciencia-tecnologia como teniendo un lugar y tiempo
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Feenberg elabora un concepto de representacion tecnologica que re-
conoce la importancia de analizar implicaciones normativas para en ten-
der e1 tipo de representacion que importa (con relacion a ciertos objeti-
vos 0 valores). Para Feenberg, las prescripciones contenidas en artefactos
definen una division del trabajo.

La distincion entre ordenar y obedecer, agente y c1iente, ofi-
cinista y gerente, ya estan preflguradas en el disefio tecnolo-
gico. En la mayoria de las organizaciones las definiciones de
los papeles de cad a uno son parte de un consenso que in-
cluye las normas del trabajo. Las elecciones tecnicas que
establecen los papeles son a la vez e1ecciones normativas
que se imponen en todo aquel que elige pertenecer a la or-
ganizacion (Feenberg 1999, p. 102).

La elaboracion de Feenberg evita compmmeterse con la parte mas
fuerte cle la tesis de Latour, segun la cual ningun humano es tan moral
como una maquina. Mas bien, recalca la idea (implfcita en Latour) que
la cohesion social depende de estandares tecnicos, puesto que las tradi-
ciones, leyes y acuerdos verbales son insuficientes por ellos mismos para
mantener junta una sociedad compleja (Feenberg 1999, p. 102).

Estoy de acuerdo con esto, pem es importante ver que la idea de que
las e1ecciones tecnicas son tam bien normas, debe de distinguirse de otros
tipos de normatividad (que por ejemplo Latour parece no distinguir).
Una ciudad tarnbien nos impone un orden, prescribe que debemos ca-
minar por las calles y no por los tejados, y que debemos obcdecer los
sernaforos. Ese orden que se nos impone en cierto sentido es "natural",
no podernos caminar por los tejados con la misma facilidad que por las
calles, porque no estan "hechos para eso". Que los tejados no esten "he-
chos para eso" en parte tiene que ver con restricciones materiales muy
basicas, por ejemplo que no volamos. La distincion entre calles y teja-
dos se ve muy diferente para las palomas que vuelan. Peru sobre esas
distinciones basicas se construye y se legisla de manera tal que cada vez

relativamente bien definidos. Se parte del supuesto que reglas 0 normas no locales no
juegan un papel importante en una explicacion del cambio tecnologico.
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mas las convenciones impuestas por legislacion y las restricciones LJue
provienen de la materialidad-de-las-circunstancias-para-nosotros se rela-
cionan de maneras muy complejas. No s610 hay normas pre6guradas en
e1diseiio tecno16gico, como 10 recalca Feenberg, sino que hay tccnologi«
pre6gurada en las normas.

La cuestion clave es que esta relacion compleja entre normas,
estandares y tecnologia hace muy dificil que los valores de los agentes
individuales y colectivos juegen un papel significativo en el desarrollo
social, a menos que encuentren la rnanera de integrarse a esas normas
tecoologizadas, 0 si se quiere, a esas tecnologias que representan a traves
de su estructura normativa valores e intereses. En la medida en que las
relaciones humanas estan cada vez mas mediadas por tecnologia, la cohe-
sion social y la constitucion de 10 "publico" (en cl sentido de Dewey) de-
pended de esa misma tecnologia. La tecnologia es portadora y transfor-
madora de normas y estandares que a su vez representan y transforman
valores e instituciones, y, por 10 tanto, el ambito normativo que constitu-
ye 10 que consideramos po sible (deseable 0 indeseable). Como nos dice
Dewey, las tecnologias siempre representan, 10 irnportante es lograr que
esas tecnologias representen 10 publico. Las diferentes tecnologias deben
ayudarnos a articular los objetivos del desarrollo tecnologico como par-
te del ambito publico. En ese senti do podemos hablar que hay un orden
cientifico-tecnologico que es parte de un orden social.

4. Disefio y representacion

Una manera en la que un orden tecnologico-norrnativo se perpetua
y mantiene su autoridad es a traves de la aceptacion generalizada de una
cierta manera de entender 10 que es el conocimiento, de aquello que se
considera la base objetiva de la cual se debe partir para tomar una de-
cision respecto al rumbo a seguir. EI conocimiento en una tecnocracia
que se corporaliza en expertos. La Ilustracion desarrollo el aprecio par
el cultivo de valores como la libertad y el derecho de poder incidir en el
desarrollo futuro de la sociedad. Para eso se desarrollaron instituciones
que se consideraron apropiadas para ese fin, instituciones que supuesta-
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mente representan a los agentes individuales en instancias superiores de
organizacion. Pero la tecnologia de ser un rnedio supuestamente trans-
parente y pasivo hoy dfa se considera muchas veces como imponiendo
un cierto tipo de orden social, en el cual los imperativos tecnologicos,
que surgen de la complejidad de la interaccion entre diferentes tecnolo-
gfas y normas, funcionan como meta-normas que dirigen el cambio de
las diferentes normas y tecnologfas que constituyen el orden social. En
este sentido la tecnologfa parece como un cuarto poder, intangible, pe-
ro eficaz e ineludible. Pero en la medida en que la tecnologfa se articula
en organizaciones e instituciones no debemos verla como algo mas alla
de las instituciones humanas. El estudio de la tecnologfa y la ciencia es
el estudio de las instituciones humanas (del tipo de orden que surge de
normas y estandares organizados en jerarquias complejas de valores y
normas). Y, por 10 tanto, una reflexion sobre 10 que puede ser e1 futuro
de una sociedad tiene que tamar en cuenta las potencialidades de la tee-
nologfa para representar discriminadamente diferentes tipos de intereses
y valores.

Esto implica que tenernos que buscar la manera de controlar el desa-
rrollo tecnologico de acuerdo con valores sociales, A su vez esto requiere
buscar maneras en las que podemos influir en el disefio de tecnologias
en vias de desarrollo, y no pensar que solo podemos influir en patra-
nes de uso 0 diserninacion de tecnologfas. El enfoque conocido como
"evaluacion tecno16gica constructivista" (eTA, por sus siglas en ingles)
ha introducido el concepto de "disefio amplio", para referirse a intentos
por evitar un proceso secuencial de diserio a implernentacion". En este
tipo de disefio eI proceso de innovacion tiene pasos definidos y fijos,
Los tecnologos desarrollan prototipos que se ponen a prueba, que Jue-
go se mandan al mercado y s610 entonces los usuarios tienen algo que
decir. EI disefio amplio de un producto busca que su implernentacion y
comercializacion tengan lugar de manera relativamente paralela, y mas
en general, busca que la tecnologfa sea el resultado de un esfuerzo de
produccion sirnultaneo por parte de varios actores. Por lo que este ri-
po de produccion involucra, ya desde la etapa del disefio, toda una serie

9Vcr par cjemplo Rip, Misa y Schor 1995.
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de evaluaciones j' dialugo entre difercntes tipos de intereses; requiere Ia
capacidad de modular diferentes fines j' criterios llue tienen diferentes
origenes.

EI control del desarrollo tecnologico presupone la posibilidad de
evaluar posibles dcsarrollos recnologicos y tener la capacidad de fomen-
tar los deseables. Esto puede tener lugar al influir en aquellas institucio-
nes en las que se genera la nueva tecnologia, a traves de subsidios, por
ejemplo. Otro ejemplo clasico de este tipo de estrategias son las incuba-
doras de nuevas tecnologias, usualmente asociadas a laboratorios 0 em-
presas can apoj'o gubernamental. Por supuesto estc tipo de promocion
de cierto tipo de trayectorias tienen varies pe!igros y riesgos. Se cone
el riesgo de promover tecnologfas que no puedan sobrevivir sin apoyo
o subsidio, j' por 10 tanto que un programa de apo)'o termine teniendo
una influencia negativa en e! desarrollo tecnologico a largo plazo. Schot
y Rip (1996) sugieren que la manera de evitar estos pe!igros es ponien-
do el enfasis en los procesos de aprendizaje y no en los intereses de los
desarrolladores de tecnoJogfa. El aprendizaje debe ser rnultifacetico, de-
be incluir la exploracion de posibles conexiones con otras tecnologfas en
vias de desarrollo, asi como tecnologfas ya estabJecidas, y esto debe de
hacerse no solo estudiando cornparativamcnte diferentes disefios, sino
estudiando e! impacto posible y los escenarios alternativos de aceptacion
o rechazo por diferentes grupos sociales. Este es e! tipo de propuesta
que nos ace rca al ideal de comunidad educativa de Dewev,

Otra manera de promovcr tecnologias de cierto tipo es legislar de
manera tal que se requieran ciertos resultados. Por ejempJo, se busca
tecnologfa que pcrrnita que los motores de gasolina tengan emisiones
menores a una cierta cantidad de deter min ados contaminantes. Los pro-
ductores tienen el desafio de diseriar tecnologfa que satisfaga criterios
fijados de antemano, Un ejernplo clasico son los estandares para un aire
limpio que fueron c1ecretados en California en 1988. Se decreta que para
1998 un 2 'Yode los vehiculos deberian ser no contaminantes (cero con-
taminantes). Pero no se especificaba una tecnologia particular. Hoy en
dia este tipo de anticipacion inversa juega un pape! importante en buena
parte de las tecnologias que se estan desarrollando. Los casos mas usua-
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les y conocidos son, como los mencionados arriba, cuando un gobierno
impone marcas al desarrollo futuro, pero este tipo de estrategia de antici-
pacion inversa puede tener lugar de muchas otras maneras, par ejemplo,
estableciendo requisitos a proveedores por parte de cadenas de super-
mercados. Lo importante es que este tipo de control puede ser parte de
un esfuerzo por fortalecer eI ambito publico.

5. Espacio publico y normatividad del cambio tecnol6gico

Una pregunta crucial en filosofia de la tecnologia es ~como podemos
decir algo norrnativo respecto al cambio (y resistencia al cambio) tecno-
logico que no sea trivial, como por ejemplo decir que un cambio tiene
que evaluarse y discutirse siempre con las comunidades interesadas? Por
supuesto una manera de responder a esta pregunta es a partir de su-
puestos respecto al deterrninisrno de la tecnologfa. Si pensamos que la
tecnologfa tiene trayectorias definidas (que pueden caracterizarse relati-
vamente independiente de la sociedad en la que se dan), entonces no
nos queda mas que sorneternos a elias, 0 rechazarlas. El sometimiento
puede tomar diferentes formas. Una es asumir que eI progreso consis-
te en el desarrollo eficiente de tecnologfas, de acuerdo con un criteria
exclusivamente tecnologico (0 mas bien, tecnocratico), que simplemente
tenemos que aceptar para posteriormente "cosechar", En esa vision de
las cosas, en la medida en que nos oponemos a ese desarrollo eticiente
de la tecnologfa estamos yendo en contra de nuestros propios intereses.
Esta es la vision tradicional del progreso social como identificado con
el progreso cientifico-tecnologico, y es eI tipo de vision que tan exitosa-
mente han criticado los constructivistas y otros estudiosos de la ciencia
y la tecnologia.

Es claro que no podemos asumir que hay una nocion de progreso
que, independientemente de normas sociales historicamente articuladas,
nos pueda servir de brujula. Por 10 que tenernos que apelar a la idea de
que los cambios tecnologicos tienen que ser parte de una discusion y
legislacion producto de un debate racional en un ambito publico. En la
medida en que se piensa que eI desarrollo tecnologico no es algo que esta
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a!nuestro alcance modificar, entonces es claro que la pregunta respecto
Iltipa de narmas que sustenta e! cambia tecnologico no es una cuestion

,;politicalO. Pero en el momenta que pensamos que el cambio tecnologico
es susceptible de ser controlado como parte de un desarrollo planeado
de una sociedad futura, entonces el cambio tecnologico se convierte en
una cuesti6n importante para la sociologia y la politica.

Latour habla de las "politicas de la naturaleza" para recalcar la irn-
partancia de tomar en cuenta toda clase de objetos como construcciones
cuya existencia publica se requiere considerar para realmente en tender la
manera como las cosas tienen un pape! politico. Para Latour, el reco-
nacimiento de que el desarrollo cienrifico-tecnico no esta fuera de Ja
vida politica debe de partir del rechazo a distinguir entre dos tipos de
cuestiones: cuestiones de la naturaleza y cuestiones de la politica. EI su-
giere que esto puede lograrse si pensamos que todas las cosas tienen
agencias que se agrupan en 10 que llama colectivos (Latour 1992). En Ia
rnedida en que la idea tradicional de "representaci6n de la naturaleza"
asurne esta distincion entre dos ripos de preguntas, esra idea tradicional
de representacion tiene (lue abandonarse. Latour piensa que es necesario
regresar al sentido original de representacion como algo que tiene lugar
a traves de un proceso de interacci6n entre cosas y humanos (Latour
2004, p. 41). Esta idea de Latour es muy importante pero no tenernos
que aceptar la manera como ella formula. Podernos estar de acuerdo
en que la idea de Jibertad politica usualrnente se define negativamente,

toEn el ambito de habla espanola esta empezando a prornoverse 10 que se conoce

como la Filosoffa Politica de la Ciencia (ver por ejemplo "Una vision Republicana de

Ja Ciencia", de Ambrosio Velasco [en Lopez y Velasco, en prensa]). Si bien hay varies

puntos de contacto y de rnutuo in teres, en el tipo de enfoque que desarrollarnos aqui
partirnos de una relacion intima entre ciencia y tecnologia como actividades humanas

historicamente situadas, y con Dewey, preferirnos cenrrarnos en la problernatica que
plante an estas actividades y rnantenernos alejados de la filosofia politica y su tenden-
cia a centrarse en una discusion acerca del Estado. Como dice Dewey: "la idea de 'E1
Estado', nos lleva irnpcrceptiblemenre a considerar la relacion 16gica mutua de diversas
ideas, y nos aleja de los hechos de la actividad humana. Es mejor, de ser posible, partir
de esta ultima y ver si elio nos conduce a una idea de algo que resulte que implica cl
signo distintivo de 10 que caracteriza ala conducta politica." ( Dewey 1927, p. 62, rrad.
castellana).
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como aquelJo que queda de la restriccion que nos imponen las leyes de
la naturaleza (lue actuan con nccesidad natural (Latour 2004, p. 5). Pew
no tenemos que concluir, como el parece sugerir, que la antropologia
com parada es el modelo de ciencia que debe guiamos en la busqueda de
un nuevo concepto de democracia que se tome en serio los "colectivos"
no human as. J\ diferencia de Latour, pienso que las ciencias econorni-
cas, la historia y la filosofia de la ciencia tienen un papel que jugar en el
reconocimiento del papel politico de las cosas, sabre todo en la medida
en que el problema ttene que ver con la cetecterizecion de las normas
que se artie ulan no solo en leyes y reglamentos, sino en pnietieas e ins-
titueiones en las que ticne lugar el desarrollo tectiologico. Latour parece
pensar que la unica manera de avanzar en el entendimiento de como la
tecnologfa juega un papel en la conforrnacion normativa de la vida social
es a traves del reconoeimiento del pape! de los artefactos tecnologicos
como agentcs. Sin embargo, no tenemos que asignarle agencia a las calles
para entender la manera como nos restringen y son parte de un orden
social. Lo que tenernos que hacer es reconocer la importancia de los
diferentes tipos de factores que entran en juego para determinar el desa-
rrollo tecnologico como parte del orden social, y en particular analizar
los diferentes sentidos en los que la historia juega un papel en la con-
formaci6n de las opciones de cambio tecnologico (entre las cuales no
s610 incIuimos cambia en disefio, sino tipos de usa y patrones de dise-
minacion y reproduccion de tecnologfas). Este reconocimiento, asociado
can la determinacion de los diferentes factores re!evantes, es una parte
importante de la construcci6n del ambito de 10 publico,

6. Democracia, participaci6n y tecnologia

Es posible distinguir a 10 largo de la historia de las ideas entre dos
conceptos de democracia, uno que recalca la importancia de la partici-
paci6n directa de los ciudadanos (participacionista) y otro que recalca
la importancia de representacion politica a traves de grupos de interes
(representacionista). De acuerdo can esta segunda idea, que es predo-
minante en la ciencia polftica, un gobierno dernocratico consiste en el
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libre funcionamiento de estos grupos y la exitosa ncgociacion, tanto en-
tre ellos como con el gobierno, y esta debe ser la fuentc principal de las
decisiones polfticas. La idea cormin es que una democracia participativa
es sirnplcmente imposible en el ambito de las complejas sociedades con-
ternporaneas (Patcman 1976). Por supucsto, un modclo de participacion
directa no tiene porque rechazar la necesidad de instituciones basicas que
perrniten el funcionamiento de una sociedad dernocratica, distribucion
de poderes, igualdad formal de los ciudadanos, sistema electoral, etc. Pe-
ro mientras que los prirneros consideran que la participacion directa cle
los ciudadanos en procesos de decision es indispensable, para los segun-
dos esto no es indispensable, y muchas veces se piensa que incluso es
nocivo.

Las razones por las que un representacionista, como lIamamos al
segundo enfoque, piensa que la representacion directa de individuos es-
pecificos no es muy eficaz, tienen much as fuentes, pero dos son parti-
cularmente importantes para nosotros, Por un lado, en la medida en que
se reconoce que las situaciones de decision son muy cornplejas, no es
posihle para un individuo particular tener en mente los diferentes tipos
de conocimiento que son indispensables para poder lIegar a una decision
racional respecto a muchas cosas. Precisamente, un representante ideal-
mente es alguien que se especializa en entender y hacer explicitos los
intereses de un grupo y que tiene la capacidad de hacer que esos intere-
ses sean oidos y participen en procesos de decision. I~n un model a de
participacion clirecta pareceria requerirse que todos los indivicluos dcben
tener la oportunidad de involucrarse en los procesos de toma de deci-
sion, y par 10 tanto se requiere de elias conocimiento sobre esas situa-
ciones que parece utopico pretender que pueden tener, Por otro lado,
los representacionistas piensan que una diferencia de fondo entre los
dos modelos es eI supuesto que dado que los individuos pueden volun-
tariamente entrar 0 salirse de un grupo, cntonces van a ser caraces de de-
cidir participar en los grupos que mas les conviene como representantes
de sus intereses. Los representacionistas entonces, centran su atcncion
en los resultados que pueden lograrse a traves de los diferentes grupos
que median la representacion, mientras que en un modelo participative
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los resultados respecto al logro de un fin no son 10 unico importante.
Un modelo de participacion directa considera que la democracia es par-
te de un proceso de educacion continua en las maneras cambiantes en
las que se van estableciendo y delimitando mutuamente las alternativas
social mente viables de desarrollo personal como parte de comunidades
especificas. Por ello, fornenta la generacion de bienes publicos, y mas en
general, de un ambito publico, a partir de la educacion de los individuos,
y esto a su vez fortalece las instituciones que tienen la representatividad
adecuada para fomentar un cambio legftimo.

Una manera de ver la diferencia de fondo es suponiendo que un
monarca pudiera tomar las decisiones mas justas en cada caso. Un repre-
sentacionista tendrfa que aceptar que en la medida en que los resultados
son los apropiados, no hay nada cuestionable en las decisiones. Por su-
puesto se podrfa cuestionar la viabilidad de tal supuesto, pero si se acepta
que es posible no tendrian nada que objetar. Pero en el modelo de demo-
cracia participativa el que los ciudadanos se involucren en el proceso de
decision es parte integral de 10 que es un ciudadano y, por 10 tanto, inclu-
so si el monarca siempre decidiera 10 mejor posible, este tipo de manera
de decidir es criticable (Laird 1993, p. 346). La participacion no puede
evaluarse en terrninos de logros individuales, porque la participaci6n en
la medida que modifica los uitctcses de los individuos puedc hacer que
esos intereses se transformen en parte de un ambito publico, y csto es un
tipo de logro que no cs individual ni de nadie en particular, y es precisa-
mente el tipo de logro que permite el control del desertollo tecno16gico
como parte del desarroJJo social, a partir de una construccion del espacio
publico.

Por supuesto que no hay un solo modelo representacionista ni un
solo modelo participacionista. Los diferentes modelos estan ligados a
distintas maneras de evaluar 1a representacion y la participacion, En la
medida en que un modelo participacionista no pretende que la dernocra-
cia puede alcanzarse por medio de mera participacion directa, en realidad
Ja discusion entre estos dos modelos de democracia se vera mas bien co-
mo una conrroversia rcspecto a que se entiende por representacion, y el
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sentido en el que esa representacion debe verse como participacion en la
construccion de 10 publico. Peru en estos temas no vamos a entrar,

7. Conclusion: expertos, participacion y democracia

Una diferencia crucial en los dos modelos de dernocracia tiene que
ver con la manera de entender quien es un experto, y cual cs su papel en
el desarrollo social. Para un modelo reprcsentacionista los expertos ge-
neralmente se entienclen como representantes cle tipos de conocimiento
objetivo, y por 10 tanto se les atribuye un papel central en la evaluacion
de situaciones en las cuales son considerados expertos. Los criterios de
evaluacion se reducen a forncntar aquellos criterios que perrniten el libre
juego de las representaciones, igualdad de oportunidades para acccder
a la informacion y a los miernbros de! gobierno y los mccanisrnos de
decision, que basicarnente sirven de interrnediarios entre los difercntes
grupos.

En e! casu de modelos participacionistas e! papel de los expcrtos
tiene que entenderse de otra forma. Este papel va a dependcr de los cri-
terios utilizados para evaluar la participacion en un proceso de decision.
En la medida en que en un modelo participacionista la delegacion de
autoridad tiene que negociarse en los diferentes contextos, la delegacion
de autoridad no pucde sustentarse en una categoria rija y establecida de
experto. En este sentido es claro que un modele participacionista es mas
afin a una propuesta consrructivista, y en particular a una propuesta co-
mo la de CTA Que es un experto no cs algo que este fijo. J ~sto es parte
de una negociacion. Cuestiones materiales, por ejernplo un cierro tiro
de rnedio arnbiente, 0 la disponibiJidad de cierto tipo de instrurnentos
pueden jugar un papel activo en la resolucion de una controversia,

Por supuesto que esto parece poner en cuestion el caracter privile-
giado de los expertos cicntificos, Y hasta cierto punto esto es correcto.
Pero no por las razones usual mente aducidas. EI caracter privilegiado de
los expertos cientificos no tiene porque cuestionarse a partir del supues-
to que la objetividad de su juicio depende de la capaeidad de abstraer
los intereses que pueden contaminar su juicio acerca de una evidencia
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determinada. Desde la perspectiva de una democracia participativa un
experto solo puede serlo en tanto que forma parte del ambito de 10 pu-
blico, y esto no es algo que coincide con un sistema de creencias unico,
sino mas bien, can una vision cambiante de 10 que es relevante tomar en
cuenta para la torna de decisiones en situaciones de incertidumbre. En la
medida en que no es posible caracterizar la incertidumbre simplemente
como ausencia de conocimiento de hechos objetivos, no podemos en-
tender controversias entre expertos simplemente como proviniendo de
un conflicto de intereses.

En el caso de la discusion sobre una tecnologfa en particular, la ma-
nera usual (sobre todo en enfoques construccionistas) de entender las
cosas en rerrninos de intereses Ileva a pensar que la controversia es en-
tendible en la medida que podemos sacar a flote los diferentes intereses
que estan jugando un papel en la controversia. Si reconocemos que una
caracterizacion de fines no puede desligarse de una caracterizacion de los
medios, en particular, si una cierta tecnologfa (como algo que conforma
10 posible) no puede verse como tajantemente distinta de aquellos valo-
res que la conforman como parte de 10 publico, entonces tenernos que
aceptar que un modelo simplista de intereses no basta para entender la
situaci6n. Pero tam poco tenemos que conformarnos can una aceptacion
de una vision que parte del supuesto que la tecnocracia es un mal nece-
sario (como 10 tienden a sugerir los substantivistas). En la medida en que
la agencia se entiende como distribuida en organizaciones sociales, y en
practicas cientifico-tecnol6gicas en particular, la categorfa de experto no
puede verse como una "clase natural", sino como el resultado de un mo-
delo explicativo que justifica un estado de cosas que no tenemos porque
aceptar.

La politica, la tecnologia y la eleccion social tienen lugar en una com-
pleja madeja de valores y normas articuladas en practicas y entrelazadas
en organizaciones sociales, y reconocer esto es crucial para entender por
que debemos de ir mas alla del tipo de analisis local que promueve el
construccionismo. Los confJictos puedcn ser tespecto a 10 que tomamus
como 1a rea1idad, como parte de una constituci6n del ambito de 10 pu-
blico, }; por 10 tanto, respccto a 10 que considcramos posible. A su vez
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tomarse en serio esta manera de plantearse 10 gue es po sible apunta a
una manera en la gue eI dilerna entre tecnocracia y sociedad civil puede
resolverse de una manera gue nu implica condenar a la inexistcncia a la
sociedad civil. Los expcrtos, como los ciudadanos no cxpertos se cons-
tituyen como tales alrededor de la construccion de un ambito publico.
Quien es un experto es relativo al papcl que jucga en esc ambito. Un
experto no es un miembro de una "clase natural", sino que es alguien
gue "instrumentalmente" en eI sentido de Dewey, jucga un cierto papcl
como parte del ambito publico.
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